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„Die Ernährung der Menschen wird 
künftig nur eine ökologische, 
solidarische und partizipative 

Landwirtschaft bewerkstelligen 
können, nur eine Landwirtschaft, die 

den regionalen Raum bereichert, 
wirtschaftlich trägt und das soziale 

Netz der Region stärkt."
Lampert (2017)
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1. Einführung und 

Problemsituation



Regionale Ernährung

Konsum von Lebensmitteln aus der 

Region (Produktion und Verarbeitung);

Begriff "Region" nicht genau definiert

Begriffsdefinitionen

Regionalisierung

Verschiebung in Richtung verkürzte 

Wertschöpfungsketten;

Örtliche Annäherung von Produktion 

und Konsum

(vgl. Hanke et al., 2021)

Local Food Systems

Fokus auf das gesamte regionale 

Ernährungssystem;

Produktion, Verarbeitung und Verkauf von 

Lebensmitteln in festgelegtem Gebiet
(vgl. Kneafsey et al., 2013)

(vgl. Hanke et al., 2021)

Short Food Supply Chain (SFSC)

EU-Verordnung: Versorgungskette mit einer 

begrenzten Anzahl von Wirtschaftsbeteiligten, 

die sich für die Zusammenarbeit, die lokale 

Wirtschaftsentwicklung und enge geografische 

und soziale Beziehungen zwischen Erzeugern, 

Verarbeitern und Verbrauchern engagieren
(vgl. Europäische Kommission, Art. 2, Abs. m., EU 1305/2013)

1 Einführung und Problemsituation



Regionalisierung als Gegentrend zur Globalisierung im Sinne 

einer Verkürzung der Wertschöpfungskette von Erzeuger*in bis 

Konsument*in

Über Jahrhunderte richteten sich Ernährungsweisen 

nach den Boden- und Klimabedingungen einer Region.

(vgl. Plöckl, 2008)

Einsetzen der Industrialisierung/ Technische Innovationen:

Signifikanter Anstieg des globalen Lebensmittelhandels

1 Einführung und Problemsituation



Präferenzen beim Lebensmittelkauf  (in %)

Lediglich 2% des Lebensmittelumsatzes durch Direktverkäufe. Mehrheit des 

Lebensmittelumsatzes (54%) in Supermärkten, Hypermärkten und Discountern

(vgl. Europäische Kommission, 2022)

(vgl. Europäische Kommission, 2015)

Sehr wichtig Wichtig Nicht sehr wichtig Überhaupt nicht wichtig Weiß nicht
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Versorgungskette 
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Region 

Lebensmittelumsatz in der EU

1 Einführung und Problemsituation



Warum braucht es eine Regionalisierung?

Bessere und faire Löhne für 

Landwirt*innen sowie Schaffung 

regionaler Arbeitsplätze

Ausgeglichenere Verteilung von 

Verhandlungsmacht in der 

Wertschöpfungskette

Förderung vielfältiger, 

kleinteiliger Strukturen

Gesteigerte Versorgungssicherheit

(vgl. Augère-Granier, 2016)

(vgl. Hanke et al., 2021)(vgl. Pradhan et al., 2020)

(vgl. Hanke et al., 2021)

1 Einführung und Problemsituation
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Kurze Versorgungsketten in der Praxis

• Kurze Versorgungsketten überwiegend in 

kleinen und mittelständischen Betrieben

• Häufig in Kombination mit biologischen 

Anbaumethoden

• Mehr Initiativen im nördlichen EU-Raum 

und Frankreich

• 25% aller registrierten Direktverkaufsarten:

Solidarische Landwirtschaft (vgl. Kneafsey et al., 2013)

Deutschland als Industrieland ist anteilig 

auf Lebensmittelimporte angewiesen

Der Selbstversorgungsgrad in Deutschland (2020, in Prozent), (vgl. 

Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2022)

Selbstversorgungsgrad

1 Einführung und Problemsituation

= Ernährung einer Region durch eigens 
hergestellte Lebensmittel



Warum braucht es eine Regionalisierung?

Annäherung von Konsument*innen und 

Erzeuger*innen: bessere Kommunikation

Transparenz

Wahrung und Schutz von 

(Ernährungs-)Wissen

Gemeinschaft und 

Partizipation

(vgl. Hanke et al., 2021)

1 Einführung und Problemsituation



• saisonale, regionale, pflanzenbasierte Ernährung
• ökologische und biodiversitätsfördernde Anbaumethoden
• emissionsarmer und ressourcenschonender Anbau, denn die CO2-Bilanzen 

pro Kilogramm Produkteinheit von Importware (per Schiff oder LKW) können 
niedriger ausfallen, wenn große Mengen produziert und importiert werden 
als die von lokaler Ware, wenn Letztere bspw. in beheizten Gewächshäusern 
angebaut oder CO2-intensiv gelagert werden

• regionale und ökologische Wertschöpfung

Welche Bedingungen müssen gegeben sein, damit 

Regionalisierung nachhaltig ist?

(vgl. Hanke et al., 2023: 63 ff.)

1 Einführung und Problemsituation



Traditionelle Formen
• Direktvermarktung
• Subsistenzansätze
• Kollektive Verkäufe an öffentliche Einrichtungen

Innovative Formen
• Lieferdienstleistungen
• Hofläden in der Stadt
• Absatz über soziale Dienste und kollaborative Netzwerke
• Bio-Distrikte
• Regionalwert AGs
• Solidarische Landwirtschaft

Regionalisierung in der Praxis

(vgl. Kneafsey et al., 2013; Augère-Granier, 2016; Hanke et al., 2021)

(vgl. Wunder et al., 2018; Haack et al., 2020; Engelhardt et al., 2020; Hanke et al., 2021)

1 Einführung und Problemsituation



Förderung

regionaler

Ernährung

Auf EU-Ebene
• EU Rural Development Policy (2014-2020)
• Farm-to-Fork Strategie der EU (2020)

Hürden
• Vielzahl an Vorschriften (z. B. Hygiene, 

Lebensmittelsicherheit, Zertifizierung)
• Verwaltungsaufwand und Kosten
• Unzureichende politische Unterstützung
• Ungünstige Subventionspolitik
• Bürokratie

Hilfreich
• Eindeutige und einheitliche 

Kennzeichnung

(vgl. European Commission, 2020)

(vgl. Živković et al., 2022)

(vgl. Europäische Kommission, 2023)(vgl. Živković et al., 2022)

Kritik
• Mangelhafte Umsetzung in der Praxis
• Fehlende systematische 

Berücksichtigung von SFSCs

1 Einführung und Problemsituation



2. Subthema: 

Regionalisierung und 

Nachhaltigkeit



• Veränderung der Ernährungsmuster

⚬ Pflanzliche Produkte

⚬ Saisonal angepasster Konsum

• Emissionsarmer und ressourcenschonender Anbau

• Ökologisch erzeugte Lebensmittel

• Biodiversitätsfördernde und sozial-gerechte Landwirtschaft

• Begleitung durch (Politik-)Maßnahmen

Nachhaltiges Ernährungssystem

Verfolgung sozialer, ökologischer, ökonomischer und gesundheitlicher Ziele

Regional = Nachhaltig?

Gestaltung der Regionalisierung 

beeinflusst Nachhaltigkeit

(vgl. Hanke et al., 2023)

(vgl. von Koerber & Kretschmer, 2006)

2 Subthema:  Regionalisierung und Nachhaltigkeit



Gründe der Bevorzugung regionaler Lebensmittel

• Frische und Geschmack

• Kurze Transportwege (geringere Emissionen)

• Unterstützung der heimischen Landwirtschaft

• Gesundheitliche Aspekte

• Lebensmittelsicherheit

• Natur- und Tierschutz

• Soziale Standards

Öffentliche Wahrnehmung Diskrepanz zwischen öffentlicher 

Wahrnehmung und Realität

• Regionale Produkte ≠ natürlich 

produziert/ geringe 

Schadstoffbelastung

• Nicht alle Lebensmittel können 

sinnvoll regional angebaut werden

• Pflanzliche Ernährung nachhaltiger 

und emissio<nsärmer als regionaler 

Konsum

Kombination aus Regionalisierung und Globalisierung

Möglichst pflanzliche Ernährung mit ökologisch produzierten und saisonalen 

Produkten und lokalem, emissionsarmen und ressourcenschonenden Anbau

(vgl. BMEL, 2022; FiBL Deutschland e.V. & 

MGH GUTES AUS HESSEN, 2012; 

Penker & Payer, 2005)

(vgl. BMEL., 2022; Hanke et al., 2021; Reinhardt et al., 2020)

(vgl. Hanke et al., 2021)

2 Subthema:  Regionalisierung und Nachhaltigkeit



2. Subthema: 

Regionalisierung und 

Ernährungsdemokratie



Recht auf Nahrung
als Menschenrecht

Ernährungssouveränität
Kontrolle über eigenes Ernährungssystem

Recht auf selbstbestimmte Ernährung
Priorisierung der Bedürfnisse der Erzeuger*innen

Erhöhung Nahrungsmittelproduktion und -produktivität zur Deckung 
des zukünftigen Bedarfs

Fokus auf lokaler, regionaler kleinbäuerlicher Landwirtschaft

„Essen ist politisch."

(vgl. FAO, 2014)

2 Subthema:  Regionalisierung und Ernährungsdemokratie



Ernährungsdemokratie 
Aktive Zivilgesellschaft und Mitbestimmungsrechte

Zugang zu einer sicheren, nahrhaften und nachhaltigen 
Lebensmittelversorgung für alle 

(vgl. Booth & Coveney, 2015; Hassanein, 2008; Lang, 1999)

Fünf Kernbereiche
Zusammenarbeit - Wissenserwerb - Teilen von Ideen - 

Kompetenzentwicklung - Gemeinwohlorientierung
(vgl. Hassanein, 2008)

Liberale Ernährungsdemokratie
Steuernde Rolle der Verbraucher*innen 

über Konsumentscheidungen
Keine volle Transparenz und 

Mitbestimmungsmacht

Starke Ernährungsdemokratie
Bürger*innengeführte Prozesse und 

Initiativen
Innovative Governance-Arrangements 

im Lebensmittelbereich

(vgl. Lang, 2005) (vgl. Behringer & Feindt, 2019; Candel, 2022)

2 Subthema:  Regionalisierung und Ernährungsdemokratie



2. Subthema: 

Regionalisierung und 

Ernährungsresilienz



Bedeutung des globalen Ernährungssystems für regionale 
Resilienz

• Resilient = weniger vulnerabel und anfällig für Schock- und Krisenzustände

• Schnelle ersatzweise Versorgung mit Lebensmitteln

• Krisenanfälligkeit des internationalen Agrarhandels aufgrund 

ökonomischer Abhängigkeiten

(vgl. Zurek et al., 2022)

(vgl. Hanke et al., 2021; Godfray et al., 2010)

(vgl. Zurek et al., 2022; Clapp, 2009; Godfray et al., 2010)

2 Subthema:  Regionalisierung und Enährungsresilienz

Volatile Preisbildung und beschränkter Zugang zu Lebensmitteln: 
Vulnerabilität von Regionen durch Importabhängigkeit und geringem 
Selbstversorgungsgrad



Bedeutung von Regionalisierung für regionale Resilienz

• Erhöhung des Selbstversorgungsgrades

• Investition in lokale Märkte

• Geminderte Abhängigkeit vom internationalen Handel

• Diversität im Anbau, in Betriebsformen und Vermarktungsstrukturen

• Vielfalt der Bezugsquellen, Produktion und Verarbeitung

(vgl. Kneafsey et al., 2013; Hanke et al., 2021; Bullock et al., 2017; Zurek et al., 2022)

2 Subthema:  Regionalisierung und Enährungsresilienz2 Subthema:  Regionalisierung und Enährungsresilienz

Resilienzsteigerung durch Erhöhung der 

Diversität, Wissenssicherung, Vernetzung 

und Aufbau sozialen​ Kapitals



3. Handlungsoptionen für 

Konsument*innen



Bewusst konsumieren/Einkaufen

Mitbestimmen

Anbauen/Engagieren

Investieren/Spenden

3 Handlungsoptionen für Konsument*innen



Regionalwert AG
• Finanzierung nachhaltig wirtschaftender Betriebe aus Landwirtschaft, Verarbeitung, Handel und 

Gastronomie in der Region mittels Bürgeraktien 

• Auswahl der Partnerbetriebe nach strengen Nachhaltigkeitskriterien

• Bürger*innen unterstützen ökologische und regionale Betriebe mit dem Kauf einer Aktie 

• Bezug von Erzeugnissen bei Partnerbetrieben fördert regionale, ökologische Landwirtschaft

• Zusammenschluss eines landwirtschaftlichen Betriebs/ Gärnterei mit einer Gruppe privater Haushalte

• Mitgliedsbeitrag zur Deckung der Jahreskosten der landwirtschaftlichen Erzeugung

• Mitglieder erhalten saisonale Ernteanteile und/ oder weiterverarbeitete Produkte aus der Region

• Wissensvermittlung über Lebensmittelanbau

• Unterstützung durch Spenden/ Beitritt

• Vielfältige Engagementsmöglichkeiten: Mitgestaltung, Anbau, Projektorganisation
(vgl. Netzwerk Solidarische Landwirtschaft, 2023)

Solidarische Landwirtschaft

(vgl. Regionalwert AG Berlin-Brandenburg, 2023)

3 Handlungsoptionen für Konsument*innen



Waldgärten

• Nutzung mehrjähriger Pflanzen  auf mehreren Vegetationsschichten zur Lebensmittelproduktion

• Schichten gebildet aus Beerensträuchern, Obst- und Nussbäumen, Gemüse und Kräutern

• Waldartiges ökologisches Anbausystem

• Erhöhung des Selbstversorgungsgrades und Zugang zu regionalen Lebensmitteln

• Unterstützung durch Spenden und Engagement

• Lebensmittelkooperativen = Zusammenschlüsse von Personen und Haushalten, die Lebensmittel selbst 

organisiert beziehen

• Verkauf zum Selbstkostenpreis mit geringem Aufschlag

• Das Hauptanliegen ist der Bezug regionaler, saisonaler, ökologischer und sozial gerechter Lebensmittel 

direkt von dem*der Erzeuger*in

• Unterstützung durch Spenden, Engagement und Einkauf

(vgl. FoodCoop Bundes AG, 2023; IG FoodCoops, 2018)

Foodcoops

(vgl. Urbane Waldgärten, 2023)

3 Handlungsoptionen für Konsument*innen



Ernährungsräte

• Austausch verschiedener Akteur*innen auf lokaler Ebene zur Identifikation und Diskussion lokaler 

Handlungsoptionen für den Wandel des Ernährungssystems

• Alle interessierten Bürger*innen können teilnehmen

• Kollektive Betreibung von Gemeinschaftsgärten

• Nutzung von Flächen in Innenstädten

• Gemeinschaftlicher und regionaler Lebensmittelanbau

• Erhöhung des Selbstversorgungsgrades und kurze Transportwege

• Engagement in Gemeinschaftsgärten sowie Gründung eines eigenen 

Gemeinschaftsgartens möglich

(vgl. Gartenpolylog, 2023)

Gemeinschaftsgärten

(vgl. Stierand, 2017; Ernährungsrat Berlin, 2023)

3 Handlungsoptionen für Konsument*innen



Essbare Städte

• Lebensmittelanbau auf städtischen Grünanlagen, auf dem Balkon oder Freiflächen nahe dem Wohnort 

("Urban Gardening")

• Zugang zu hochwertigen Lebensmitteln mitten in der Stadt: regionale Lebensmittel ernten statt kaufen

• Erhöhung des Selbstversorgungsgrades

• Online-Plattform "Mundraub" zeigt Lebensmittelstandorte im öffentlichen Raum

• Unterstützung der Arbeit von Essbaren Städten möglich

• Gebiete, in denen Landwirt*innen, Konsument*innen, Behörden, Forschungszentren und 

Verbände eine Vereinbarung über die nachhaltige Bewirtschaftung und Verwendung lokaler 

Ressourcen schließen

• Bezug frischer, lokaler Produkte aus ökologischem Anbau auf Märkten/ in Einrichtungen

• Transparenz über Lebensmittelherkunft

(vgl. FAO, 2017; Biostädte, 2023)

Bio-Distrikte/ Öko-Regionen

(vgl. Kaiser, 2017)

3 Handlungsoptionen für Konsument*innen



Online- Direktvermarktung

• Abschluss einer Patenschaft für einzelne Tiere oder Pflanzen durch die Zahlung eines 

festgelegten einmaligen oder jährlichen Betrages im Gegenzug für bestimmte Vorteile wie 

Ertragsanteile

• Tierleasing: Mieten eines Tieres im Betrieb und Erhalt von Fleisch- oder Wurstwaren nach der 

Schlachtung

• Crowd Farming: Adoption von Pflanzen oder Bestellung von Kisten mit einem Ernteanteil → 

Förderung regionalen Lebensmittelkonsums

• Lebensmittelbestellungen im Internet direkt von dem*der Erzeuger*in 

• Lieferung nach Hause oder an festgelegte Abholorte

• Bezug von Produkten aus der Region

(vgl. BLE, 2021; Stromberger, 2021; CrowdFarming, 2023)

Patenschaften

(vgl. Mein Bauernhof, 2020)

3 Handlungsoptionen für Konsument*innen



Vertical Farming

• Form der urbanen Landwirtschaft ohne Nutzung herkömmlicher landwirtschaftlicher Nutzflächen

• Anbau der Pflanzen auf mehreren Etagen übereinander

• Reduktion der Anbaufläche und Verkürzung von Transportwegen

• Bio-Restaurants: Angebot von Gerichten und Getränken in Bio-Qualität, Achtung von 

Regionalität und Saisonalität

• Slow Food-Restaurants: Ausgezeichnet durch die NGO Slow Food, handwerkliche 

Zubereitung von Gerichten aus fairen, regionalen und saisonalen Zutaten

(vgl. Slow Food Deutschland, 2023; Land Berlin, 2023)

Bio-/ Slow-Food Restaurants

(vgl. Specht et al. , 2014; Maier-Sohn, 2023)

3 Handlungsoptionen für Konsument*innen



Vegane Ernährung

(vgl. Springmann et al. 2016; Poore, J. und Nemecek, T. 2018)

• Konsum (in der Zusammensetzung) rein pflanzlicher Lebensmittel; Verzicht auf Lebensmittel mit tierischen 
Inhaltsstoffen

• dadurch Reduktion landwirtschaftlicher Produktion mit Tierhaltung sowie Futtermittelherstellung
• positive ökologische Effekte: Reduzierung der THG-Emissionen und Eutrophierung
• durch weniger Landverbrauch für die Nutztierhaltung können die freiwerdenden Flächen für den 

Gemüsebau genutzt werden und somit auf gleicher Fläche deutlich mehr Menschen regional versorgt 
werden

• auch schon die Reduzierung des Konsums tierischer Lebensmittel bringt positive Effekte

3 Handlungsoptionen für Konsument*innen
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